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Реч ауторке

Студија под насловом Огњиште које се не гаси. Српска породица у 
првом веку османске владавине представља настојање да се рекон-
струише породични живот српског становништва непосредно по-
сле пада под османску власт. Ауторкина проучавања насеља и ста-
новништва на српском етничком простору у првом веку османске 
владавине резултирала су интересовањем да дубљим историограф-
ским погледом зађе у структуру породице, њене појавне каракте-
ристике и суштинске сличности и разлике у разнородним географ-
ским пределима и оквирима диференцираних друштвених група. 

Дубина истраживачког газа одређена је расположивим извори-
ма. Закључци донети аналитичким проучавањем података османских 
пописних књига, као примарних историјских извора за историјску 
демографију, употпуњени су казивањима путописаца, археолошким 
налазима и етнографским проучавањима. Коришћени су и резултати 
домаће и стране медиевистике будући да је друга половина 15. века 
вододелница две епохе, где се српски средњи век суочава с оријента-
лизацијом појединих постулата покореног друштва, али и делимич-
ним очувањем постојећих односа и институција. Друштвене промене 
текле су спорије него политичке, те, како је у историјској науци већ 
деценијама прихваћено, османске пописне књиге настале у другој 
половини 15. века одражавају стање у две епохе и два друштвена и 
државна модела. Исто тако се са сигурношћу може тврдити да су 
поједини аспекти свакодневног живота који су важили последњих 
деценија независне српске државе остали непромењени првих деце-
нија османске власти на нашим просторима. 

Поједини модели породичне структуре заступљени у 16. веку 
преживели су у истом облику све до 19. века. На пример, поред 
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„огњишта које се никад не гаси“, тј. ватре која је у кући стално горе-
ла и давала јој душу, још једна карактеристика српске породице из 
овог периода била је „непроменљиви поредак“. Српски писац Јанко 
Веселиновића је описујући задругу у прози Душмани приметио: 
„Има у нас, по селима, кућа које су од старина задружне. У свакој 
такој кући постоји ред који се никада не мења, него прелази с ко-
лена на колено.“

Многа питања су, ипак, остала неразјашњена. С велике исто-
ријске дистанце није могуће проникнути у начин живота човека 
друге половине 15. и прве половине 16. века. Остаће нам непознати 
његови страхови, надања, стремљења. Ипак, жеља нам је да читаоца 
који прионе да ишчитава странице које се отварају пред њим, ба-
рем летимично, уведемо у један временски далек, али духовно бли-
зак свет и да заједно завиримо у прилично туробну свакодневицу 
српског домаћинства непосредно по доласку Османлија. 

У нади да ће у времену која долази бити откривени нови из-
вори и омогућена опсежнија истраживања ове теме, за крај ћемо 
навести речи историчара и дипломате Стојана Новаковића из 
предговора његове монографије Село: „Не чиним то [објављивање 
Села као посебне књиге, уместо првобитно замишљене целовите 
монографије која би носила наслов Народ и земља у старој српској 
држави, прим. Е. М.] што бих мислио да се ништа више не би имало 
додати ни поправити, јер ми већ по месту радње, многи извори ни 
на руци нису могли бити, него чиним искључиво из искреног уве-
рења, да ће овај посао, ако се што пре обнародује ма и непотпун, ма 
и с мањим савршенством, више помоћи самом општем напретку 
знања о старијем животу нашег народа. Ако се добије ма шта ново 
и непознато, погрешке и омашке исправиће се лако и опет на ко-
рист науке саме.“ 
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I. О ТЕМИ И ИСТРАЖИВАЧКОМ ПОСТУПКУ

Сегмент живота српског народа који се одвијао изван подручја 
јавног деценијама непосредно после пада под османску власт био је 
на маргинама истраживања. Узроке томе треба тражити у чињеници 
да је превасходни задатак османистике на јужнословенском просто-
ру био да истражи основна питања из оквира политичке и друштве-
не историје српског народа под османском влашћу1, као и у недос-
татку прворазредних извора који би допринели расветљавању 
различитих аспеката приватног живота.

Новије време донело је и нова истраживачка прегнућа и ре-
зултате и на пољу истраживања свакодневице. Најзначајнија у том 
смислу је едиција „Приватни живот у српским земљама“, у оквиру 
које су за нашу тему значајне прве две монографије, које се односе 
на средњи век и раздобље у освит новог века.2 

Проучавање српске породице као значајног сегмента друштве-
них односа, али и расветљавања образаца свакодневног живота у 
дуготрајном раздобљу османске власти у српским земљама није за-
узело одговарајуће место ни у домаћој, ни у страној историогра-
фији. Тим питањима су се у већој мери, и свакако на други начин, 
више бавили социолози него историчари, који су, иако нису могли, 
а ни били дужни да одговоре на нека од значајних историографских 
питања, упутили историчаре у ком правцу треба да иду њихова ис-
траживања и размишљања о овој теми.3

1 �Детаљније о османистици на јужнословенском простору видети: Miljković, 2010; 
Миљковић, 2012.

2 Види: Приватни живот, 2004; Приватни живот, 2005.
3 �Последњих година објављено је неколико појединачних радова релевантних за 

ову тему. Детаљније видети: Miljković, Mišić, 2012; Катић, 2009; Павковић, 1983; 
Павковић, 1996; Павковић, 2003; Вулетић, 2002; Вулетић, 2008; Вулетић, 2009.
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За истраживања структуре српске породице у другој полови-
ни 15. и првој половини 16. века веома су значајне османске попис-
не књиге – дефтери. Они се у основи деле на сумарне (icmâl) и 
детаљне (mufaссal); детаљни пописи пружају обавештења о свим 
насељима пописане области, броју кућа, именима старешина до-
маћинстава, као и пореским обавезама које су се плаћале.4 Иако је 
њихова превасходна намена била контрола фискалних прихода, на 
основу њих могуће је сагледати структури породице, као и срод-
ничке односе у оквирима проширене породице. Основна пописна 
јединица била је кућа, тј. домаћинство, а не човек, појединац. Ван 
оквира интересовања пописивача остале су жене, као и све друге 
категорије становништва које су биле ослобођене плаћања дажби-
на. За нашу тему је веома значајно што су издвојено регистрована 
удовичка и самачка домаћинства, што пружа увид у њихов број, 
иако не и у детаљну структуру.5

Најзначајнији искорак у коришћењу османских пописних 
књига као основних извора за историјску демографију је обимна 
студија Насеља и становништво области Бранковића 1455. годи-
не. Тим стручњака различитих профила (демографи, историчари, 
географи, лингвисти) на основу детаљног османског пописа обла-
сти Бранковића из 1455. године опсежно је истражио типологију 
насеља и демографска, као и социјална кретања у овој провинцији 
Османског царства. За проучавање структуре породице најзначај-
нији су они делови ове монографије који су резултат истраживач-
ких напора М. Бобић6 и М. Рашевића.7

***
Политичка, друштвена и економска историја Југоисточне Ев-

ропе у целини, а нарочито српског народа, обележена је снажним 
таласима сеоба становништва, као и дугим периодима стране окупа-
ције, што је утицало и на услове живота. Већина промена у структури 
породице може се објаснити преласком са земљорадничког на сто-

4 Детаљније видети: Миљковић, 2010.
5 �Aličić, 1985; Aličić, 2008; Васић, Зиројевић, Стојановски, 1992; Зиројевић, Ерен, 

1968, 377–416; Hadžibegić, Handžić, Kovačević, 1972; Pulaha; 1974; Stojaković, 1987; 
Соколоски, Стојановски, 1971; Handžić, 1986; Šabanović, 1964; Аличић, 1985; Ша-
бановић, 1964; Бојанић, 1973.

6 Видети и: Бобић, 1996; Бобић, 1998; Бобић, 2001.
7 Видети: Рашевић, 2001.
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чарски начин привређивања и обрнуто, као и радом у рудницима, 
или бављењем службама од посебног значаја за државу8 јер су то све 
фактори који су утицали на традиционалне породичне односе. 

Примарно питање које се намеће када је реч о породици, без 
обзира на то која је регија или период посреди, јесте: Да ли је поро-
дица била инокосног или задружног типа? С обзиром на основну 
поделу становништва српских земаља у периоду османске владави-
не на две друштвене групе: рају и влахе, ово питање се даље може 
проширити и на наредно: Да ли у наведеном периоду постоји раз-
лика између српске земљорадничке и сточарске породице? 9

8 �У Османском царству одређене пореске олакшице уживали су поданици који су 
се бавили разним врстама војничких или полувојничких служби, што је свакако 
утицало и на моделе њиховог породичног организовања.

9 �Сва разматрања о породици у српским земљама изнета у овом раду односе се на 
српску, православну породицу. Унутрашњи живот муслиманских породица се ум-
ногоме разликовао од српских, али како је у првом веку османске власти, који је 
предмет наших истраживања, појава исламизације на целини српског етничког 
простора била маргинална, као и број муслиманских породица, нису разматране.

Пастири из Рођења Христовог, манастир Градац
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Прво се мора дефинисати разлика између појмова породица 
и задруга. Под породицом се подразумева домаћинство у коме жи-
ве родитељи са децом, а ако синови и после женидбе наставе да 
живе у родитељској кући, почиње да се формира шира заједница, 
која се назива задруга, или породична заједница (comunitas), како 
се наводи у дубровачким изворима.10 У средњовековном српском 
породичном праву поред просте породице коју су чинили отац, 
мајка и њихова деца постојала је и сложенија породица, састављена 
од ширег круга рођака и, према наводима Теодора Тарановског, 
сачињавала домаће удружење више породица у ужем смислу речи.11 
Mиленко Филиповић правом задругом назива домаћинство у коме 
живе два брата, браћа и синови и сл., који држе имање у заједници, 
иако више нема очинског ауторитета који их је окупљао. Дакле, 
према Филиповићевом тумачењу, домаћинство које је чинио отац 
са својим синовима могло је имати велики број мушких глава, али 
оно није задруга као шта је то оно које се састоји од два брата или 

10 Čučković, 1983, 273.
11 Тарановски, 1996, 582.

Пастири из Рођења Христовог, манастир Градац
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брата и синовца. „Макар су то биле само две мушке главе“, тврди 
Филиповић, „то је права задруга.“12 Неретко су у породици с очин-
ским правом синови остајали с оцем у заједници и после женидбе, 
нарочито када су и друштвене околности погодовале заједничком 
животу. Таква заједница браће опстајала је и после очеве смрти, а 
дешавало се да очева власт још за његовог живота пређе на одрасле 
синове.13

Српска задружна породица тумачена је у страној историогра-
фији с више аспеката: историографског, еволуционистичког, функ-
ционалног, психолошког, економског, правног... Већином се тума-
чења страних научника, од почетака критичке историографије у  
19. веку, па готово до данашњих дана, у основи подударају с оценом 
савременог америчког социолога Хамела, који истиче словенску 
тежњу за заједничким животом, супротстављајући је „германској 
индивидуалности и агресивности“.14 Међутим, научна заснованост 
оваквих ставова у нашој науци одавно је оспорена. На аргументо-
ван начин то је учинио још Васиљ Поповић, доказујући на бројним 
примерима из литературе да задруга није никакво посебно својство 
словенског начина живота, већ да је социјална појава распрос-
трањена широм света, на чији су развој утицале посебне прилике 
живота и привреда.15

У нашој историографији још није разјашњено када је породица 
као основна друштвена јединица уступила место патријархалној 
задрузи. Јован Цвијић сматра да османски период представља за наш 
народ „период етнографске рекреације и враћања етнографској 
старини“ јер се „Турци нису мешали у унутрашњи живот народа“16. 
Академик Милан Васић истиче, свакако с правом, да је основа тог 
процеса била у систему османских пореза и начина на који су они 
убирани од домаћинстава влаха сточара првих деценија османске 

12 Filipović, 1963, 65–66.
13 Поповић, 1922, 105.
14 �Hammel, 1972, 335. Такве теорије задруге износе, на пример, Мајцен (August 

Meitzen, Siedlung und Agrarwesen der Wetgermanen und Ostgermanen, der Kelten, 
Roemer, Finnen und Slawen, Berlin 1895), Лавлејев (Laveley, De la propriete et de 
ses formes primitives, Paris 1874), Пајскер (Johann Peisker, Die Serbische Zadruga, 
Zeitschrift fur Sozial und Wirtschaftsgeschichte VII, 1900), Допш (Dopsch, Die aeltere 
Sozial und Wirtschafts-verfassung der Alpenslaven, Berlin 1909).

15 Поповић, 1922, 79.
16 Цвијић, 1902, XLV.
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владавине у српским земљама.17 Сигурно су на то утицале и тешке 
животне околности, које су условљавале чвршће породично заједни-
штво, да би се лакше пребродиле свакодневне недаће. Да би опстале, 
породице су морале бити проширене, с више мушких глава, нарочи-
то код влашког становништва, јер су они обављали војничку службу, 
а бавили су се сточарством, а делимично и земљорадњом. Домаћин-
ство је морало да буде бројно како би се извршиле све те обавезе и 
за породицу обезбедио егзистенцијални минимум. Задруга се пока-
зала као врло корисна установа тамо где је ратарство било спојено с 
периодичним номадским сточарством јер су сви примитивни обли-
ци бављења пољопривредом захтевали велики број руку, будући да 
није било механизације. Свакако да је најприроднији и најједностав-
нији пут до кооперације било задруживање по сродству.18

Институција задруге код Срба постојала је и пре доласка Ос-
манлија на наше просторе. Наиме, у појединим члановима Душа-
новог законика изричито се помиње „кућа“, „огњиште“, „дим“, „зад-
руга“, „задружна кућа“. Назив задруга се од 12. века налази у 
дубровачким статутима. У повељама српских владара из 13. и  
14. века забележено је да је било проширених породица и код рата-
ра и код сточара.19 

Дакле, задруга као институција постојала је још у периоду 
српске средњовековне државе, али се у облику у коме је сачувана 
готово до 20. века оформила, највероватније, по османском заузи-
мању српских земаља. 

Чини се, стога, да можда једино право тумачење појма поро-
дица, које се може применити на српску породицу у првим векови-
ма османске власти, даје познати француски рурални социолог 
Хенри Мендрас, који за сељачко друштво уместо термина породи-
ца користи синтагму домаћинска група.20 Он сматра да домаћинска 
група означава скуп људи који живе у истој кући, oстварују заједни-

17 �Vasić, 1958, 232. Познато је да су власи од почетка османске владавине у нашим 
земљама основни порез – филурију – плаћали по кући, без обзира на број чла-
нова домаћинства.

18 Поповић, 1922, 106.
19 �Закон цара Стефана Душана, 1981; Илијић, 1999, 18. Видети детаљније: Miljković, 

Mišić, 2012.
20 �Његово мишљење је слично мишљењу Е. А. Хамела, који групе влаха сточа-

ра заједно пописане у Београдској нахији 1528. године назива радном групом 
(working group), чији су сви чланови у родбинским везама. Hammel, 1972, 349.
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штво производње и потрошње, а истовремено подсећа на домаћин-
ску економију која одговара потреби групе, те имање од којега жи-
ви.21 Дакле, прихвати ли се Мендрасово мишљење да су због услова 
рада и привређивања на селу сеоске породице биле проширене, 
могло би се сматрати да није било великих разлика између влашких 
и рајинских породица, тј. да су животни услови и једних и других 
подстицали на формирање породице екстензивног типа.22

21 Mendras, 1986, 85–86.
22 �У српским средњовековним повељама проширене породице се не помињу са-

мо код земљорадника и сточара већ и код занатлија. У хрисовуљи цара Стефана 
Душана којом оснива манастир Св. арханћела Михаила и Гаврила у Призрену 
наређује се да се пресели пет задружних кућа зидара из Пнуће. Детаљније виде-
ти: Miljković, Mišić, 2012, 9–12.
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II. ЖИВОТ НА СЕЛУ

Падом Деспотовине Србије (1459) и Краљевине Босне (1463) 
под османску власт почиње нова фаза у развоју српског друштва. 
Османлије са собом доносе нови административни поредак, дефи-
нисан војничким и исламским карактером своје државе. У најши-
рем смислу, социјална структура становништва у Османском цар-
ству претпостављала је поделу на аскер и рају.23 

Начин живота био је превасходно одређен типом насеља у ко-
ме се живело. Општа подела насеља на градска и сеоска условила је 
код становништва које их је насељавало разлике у начину привређи-
вања, али и становања, одевања, исхране итд. 

Села су била доминантан тип насеља на српском етничком 
простору током османске власти. Она су одолела процесима 
оријентализације насеља, као и исламизације становништва, што 
их чини примарним полазиштем за изучавање структура српске 
породице и српског друштва у целини, како у другој половини  
15. и првој половини 16. века, тако и у читавом периоду османске 
доминације на просторима Југоисточне Европе.

Типологија сеоских насеља
Становништво српских земаља у периоду независне српске 

државе, као и након пада под османску власт, било је претежно 
рурално. Село је било основна административна јединица у држа-
ви, а земљорадници најбројнија категорија становништва. 

Иако се типологија сеоских насеља може изводити на основу 
више критеријума (статус власништва над земљом, величина и тип 
насеља, надморска висина), примарни критеријум је основно зани-
мање становника одређеног насеља. У српским селима првих деце-

23 О питању исламизације детаљније: Васић, 2005; Жељазкова 1990; Filipović, 2005.
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нија османске власти ова подела се сводила на диференцијацију 
сточарских и пољопривредних насеља, као и насеља чији су се ста-
новници бавили одређеним посебним занимањима (стрелари, зи-
дари, соколари, дербенџије, улуфеџије и сл.).

На основу расположивих писаних извора, као и археолошких 
артефаката, није могуће у потпуности реконструисати изглед српског 
насеља у 15. веку. За ту врсту истраживања драгоцена су и етнограф-
ска проучавања, која иако почињу много касније пружају услед „ет-
нографске регресије“24 релевантне податке и за минуле епохе. 

Ратарска насеља у средњем веку настајала су, из очигледних 
разлога, на подручјима с довољно обрадиве земље, на положајима 
погодним за живот и рад. Куће су подизане у долинама потока и 
мањих река, на рубовима коса, уз осунчане падине. Важан преду-
слов за избор места за кућу била је близина воде.25

Два најзначајнија типа насеља на читавом Балканском полу-
острву била су збијена села, својствена подручјима уз велике реке: 
Подунавље, Поморавље, као и равничарским пределима попут 
Мачве, Косова, Метохије која су се простирала на сразмерно малом 
простору, и разбијена, тј. негруписана села, са кућама расутим на 
ширем простору у оквирима сеоског атара, карактеристична за 
брдске и планинске пределе.26

Наш познати географ и антрополог Јован Цвијић, чија су ис-
траживања с почетка 20. века и даље неправазиђена у многим об-
ластима, наводи да је у сваком селу, ма ког типа, било дворова,  
тј. дворишта (он користи и турцизам авлија), ограђених различи-
тим оградама. У дворишту је била кућа са зградама или стајама, а 
око дворишта окућница. Зграде су се разликовале у појединим об-
ластима Балканског полуострва и по броју, и по грађи, и то зависно 
од климе, културног стања и занимања становника.27

Подаци из османских пописних књига насталих у првом веку 
османске власти на српском етничком простору допуштају да се 

24 �У појединим изолованим селима, до којих ни у савремено доба нису стигле теко-
вине савремене цивилизације, постоје реликтни остаци просторне организације 
насеља и руралне архитектуре. М. Поповић и Г. Милошевић као изразит пример 
наводе село Тичје Поље код Пријепоља. Детаљније видети: Поповић, Милоше-
вић, 2004, 64. 

25 �Исто, 67.
26 �Исто.
27 �Цвијић, 1902, XCIC–C.
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утврди не само просечна величина насеља појединих области већ 
и да се пореде с другим областима у истој временској равни, као и 
да се уоче демографски трендови у оним областима за које су сачу-
вани попису у низу. 

Тако су у оквирима крајишта Иса-бега Исхаковића 1455. го-
дине пописане 10.152 куће, распоређене у 605 насеља. Просечна 
величина насеља износила је 16,8 домаћинстава.28

Исте 1455. године у Области Бранковића било је забележено 
599 активних насеља, чија је просечна величина износила 24,75 до-
маћинстава. Даља истраживања стуктуре насеља показала су да су 
патуљаста села (0–5 кућа) била заступљена са 10,7%, мала села (6–20 
кућа) са 41,1%, села средње величине (21–80 кућа) са 45,9%, а велика 
села (преко 80 кућа) са 2,3%.29

28 Šabanović, 1964.
29 �Насеља и становништво Области Бранковића, 2001, 195–196.

Средњовековно село (реконструкција)
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Десетак година касније у попису Босанског санџака из 1468. годи-
не (у чији су састав ушле и територије које су некада чиниле крајиште 
Иса-бега Исхаковића) убележена су 1342 насеља, са 15.055 кућа, што 
значи да је просечна величина износила 11,2 домаћинства по насељу.30

Готово истовремено, у области Браничева која је 1467. године 
пописана самостално, а десет година касније као део Смедеревског 
санџака, просечна величина насеља износила је 18 кућа (1467. го-
дине), односно 22 куће (1476. године)31. Према подацима пописа из 
1476. године, највећи број села – 76 (35%) имао је до 10 кућа, између 
10 и 20 кућа имало је 50 села (23%), а између 20 и 30 кућа имала су 
42 насеља (20%). Свега 22% насеља у овој области имало је више од 
30 кућа (20 села имало је 30–40 кућа, 10 села 40–50, 8 села 50–60). 
Више од 60 кућа имало је само 10 села. Поређењем стања са 1467. 
годином уочава се пораст патуљастих села за више од 7% (1467. 
године било их је 17%, а 1476. године 24,76%).32

30 �Aličić, 2008.
31 �На целој територији Смедеревског санџака просечна величина насеља је 18 кућа, 

према подацима пописа из 1476. године. BBA, TTD 16 (1476).
32 �Детаљније о овоме: Миљковић, 2006, 33–34.

Реконструкција средњовековних кућа
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На самом крају 15. века, 1498. године, у Кадилуку Ниш било је 
79 активних насеља са 2571 кућом, што значи да је просечна вели-
чина насеља у овој области била 32,5 домаћинстава.33

Област Смедеревског санџака је једна од провинција прос-
траног Османског царства за које је сачуван низ детаљних пописа 
становништва (из 1476, 1516, 1528, 1536 и 1560. године), па се могу 
пратити демографски трендови за ту област у ширем временском 
раздобљу. Већ је наглашено да је у области читавог Смедеревског 
санџака седамдесетих година 15. века просечна величина била  
18 домаћинстава по насељу.34 

Према подацима пописа на чијој је корици 1516. година, у че-
тири деценије колико је прошло између два пописа становништва, 
опада број становника, али се укрупњавају насеља, па просечна ве-
личина износи 22 куће по насељу.35

Значајно смањење насеља у овој области уочено је у периоду 
1516–1560. године. Према подацима пописа из 1560. године, просеч-
на величина сеоских насеља у Смедеревском санџаку износила је 
13,5 домаћинстава, с тим што се уочавају велике разлике у различи-
тим нахијама ове провинције. Највећа насеља била су регистрована 
у нахији Тополовник (просечан величина била је 65,9 кућа по насељу), 
док је у другим нахијама она била у распону од 20,1 куће по насељу у 
Нахији Ваљево, до 11,6 кућа по насељу у Нахији Ужице.36 

33 �Васић, Зиројевић, Стојановски, 1992.
34 �BBA, TTD 16 (1476).
35 �BBA, TTD 1007 (1516).
36 BBA, TTD 316 (1560). Детаљније видети: Миљковић, 2004, 169–170.

Просечна величина насеља 
у другој половини 15. века

Босански санџак 
1468. године

Браничевска 
област 

1476. године

Кадилук Ниш
1498. године
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Ема Миљковић је рођена 30. марта 1967. године у Београду. Ди-
пломирала 1989. године на Филолошком факултету у Београду, Гру-
па за оријенталну филологију. Постдипломске студије на групи за 
турски језик завршила марта 1993. године, одбраном магистарског 
рада Особености турског језика кануна и дефтера за смедеревску и 
суседне области у XV веку. У Историјском институту, у Секцији за 
историју српског народа под туђинским влашћу од 15-18. века, за-
послена од 1. новембра 1990. године, где се бави проучавањем исто-
рије српског народа под турском влашћу у другој половини 15. и 
првој половини 16. века. Докторирала је на Филозофском факултету 
у Београду 16. септембра 2002. са тезом Смедеревски санџак у другој 
половини 15. и првој половини 16. века. Од 1. марта 2004. запослена 
је на Филозофском факултету у Нишу као доцент за предмет Наци-
онална историја 16-18. век. На истом факултету стекла звање ван-
редног професора децембра 2008. године.

У периоду 2002-2005 руководила пројектом „Друштво у Ср-
бији под туђинском влашћу 16-18. век“, чији је носилац био Исто-
ријски институт. Од 2006. ангажована на пројекту „Градови и трго-
ви у српским земљама средњег века и суседни утицаји на њихов 
развој“, чији је носилац Филозофски факултет Београд, а који фи-
нансира Министарство за науку и заштиту животне средине Репу-
блике Србије. Од 2010 ангажована на пројекту „Насеља и станов-
ништво српских земаља у позном средњем веку (14-15. век)“, а од 
новембра 2012. године на пројекту „Хришћанска култура на Балка-
ну у средњем веку: Византијско царство, Срби и бугари од 9. до 15. 
века“, чије је носилац такође Филозофски факултет у Београду.

Учествовала је на бројним научним скуповима и симпозију-
мима у земљи и иностранству.Члан Одбора за проучавање станов-

Белешка о аутору
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ништва САНУ. Члан редакција више стручних и научних публикација у 
земљи и иностранству. Члан Међународне комисије за историјску де-
мографију. Такође, ангажована је као рецензент  више научно-стручних 
часописа у земљи.  

На Филолошком факултету Универзитета у Београду  ангажована од 
2006. године, најпре на предмету Културна историја Арапа, а затим на 
предмету Основе исламске цивилизације (од школске 2008/09. године). 
На докторским студијама истог факултета носилац је курса Исламска 
култура и цивилизација на Балкану. 

Област истраживања: османистика; историјa српског народа под 
османском влашћу у другој половини 15. и првој половини 16. века.

Говори турски, арапски, енглески, француски, служи се немачким 
језиком.
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